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Introduccion

La logica de la globalizacion (la mundializacion del capitalismo) que se dio a partir
de la consolidacién de la hegemonia neoliberal en 1989, un ano signado por la caida del
Muro de Berlin (el hecho geopolitico mas emblematico del siglo XX) y el fin de la Guerra
Fria, lleva implicita el ideal panteista y “unimundialista” promovidos por el neolibera-
lismo desde su propia fundacion en 1947. En efecto, una de las metas fundacionales
enunciadas por la Mont Pélerin Society fue la de alcanzar un “gobierno mundial”, quizas
uno de los aspectos mas “novedosos” del “nuevo” liberalismo con respecto al liberalismo
clasico de Smith y Ricardo, luego devenido en pilar arquetipico de la retérica del nuevo
orden mundial iniciada en 1989, y a la que —como se vera en estas paginas- tanto la eco-
logia como el ecologismo le aportaron un sustento teérico y discursivo muy interesante.

Hagamos un paréntesis para sefialar que “hegemonia”, en el sentido gramsciano
del término, remite a la conquista de alianzas y consensos en torno a los intereses de un
grupo social determinado: “Un grupo es hegemonico en tanto que ejerce la direccién in-
telectual y moral sobre otros grupos convirtiendo a estos tltimos en sus aliados” (Fon-

tana, 2001: 19). En lo que respecta al neoliberalismo, dicha hegemonia no solo tramit6
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en el terreno de las transformaciones econémicas sino también en el plano de la “globa-
lizacion cultural” (Grimson, 2007; Fair, 2008), un fendmeno que también alcanzo6 a la
ecologia y otras disciplinas que se fueron incorporando a la estructura del discurso del
“pensamiento tnico” (Goni y Escalada, 2021). Esto guarda un significado central en este
ensayo, dado que sin hegemonia el impacto discursivo del neoliberalismo no hubiera sido
lo que fue a escala global y, en ese marco, los aportes de la ecologia y el ecologismo a la
idea de gobierno mundial —objeto del presente ensayo- no hubieran tenido la significa-

cion que tuvieron, mas alla del interés académico que podrian haber suscitado.

Neoliberalismo

El neoliberalismo surgi6é después de la Segunda Guerra Mundial, en 1947, a partir
de la iniciativa de un reducido grupo de académicos nucleado en la Mont Pélerin Society
(Suiza), “una suerte de franco masoneria neoliberal, altamente dedicada y organizada,
con reuniones internacionales cada dos anos” (Anderson, 1999: 26), que entonces reac-
cionaba en contra el Estado de bienestar promovido por keynesianos y desarrollistas. La
idea central giraba en torno a la propuesta de un capitalismo “puro”, mas duro y libre de
las reglas e intervenciones del Estado y bajo la pretensién de mantenerse “quimicamente
puro” de toda ideologia, o “al margen” de ellas, un apotegma que en realidad debe ser lei-
do como al margen del marxismo, el keynesianismo y toda ideologia-politica que pro-
mueva el “estado de bienestar” asi como al margen de ciertas categorias politicas, como
Estado-Nacién, la que se procura sustituir por la de “Gobierno Mundial”.

Segiin Hoevel (2014), el documento de Mont Pelerin no fue ninguna “novedad his-
torica” sino que més bien puso en evidencia la impotencia de los liberales clasicos frente
a su vertiginoso retroceso y a una Europa de postguerra destruida y amenazada por el
comunismo soviético. Por ello se ha senalado que el neoliberalismo no se diferencia sus-
tancialmente de la doctrina liberal cl4sica; mas se trata del resurgimiento de Adam Smith
y David Ricardo en un contexto diferente (Chomsky, 2011), y que en rigor tiene poco de
nuevo, al punto que en términos normativos o modélicos uno y otro son lo mismo (An-
saldi, 2015). No obstante, existen diferencias entre el “viejo” y el “nuevo” liberalismo.
Quizas algunos de los signos mas salientes de este taltimo sinteticen tales diferencias: (a)
la formidable financiarizacion de la economia y su devenir: el caracter improductivo, es-
peculativo y parasitario del capital financiero globalizado, un capital no constituido di-
rectamente por bienes reales, sino por la riqueza nominal o patrimonial (el “capital ficti-
cio” en términos de Dierckxsens, 2017). (b) La exacerbacion del individualismo, la con-

centracion del capital y las desigualdades sociales y, también como novedad, el ejercicio
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explicito de la manipulacion social a través de las “PsyOps” (Operaciones Psicologicas)
realizadas a través de los medios de comunicaciéon (Dinucci, 2016) y las restricciones a la
independencia de la sociedad civil como herramientas de coaccion en la instrumentacion
del modelo, algo no imaginado por el viejo liberalismo (Hoevel, 2014). (¢) La extension
de la escala y alcance de las politicas econémicas hacia el ambito de la economia interna-
cional, acorde a los postulados del “nuevo orden mundial” y la demanda de un “gobierno
mundial”. Las creaciones del Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional y la
propuesta de creacion de una Organizacion Internacional de Comercio (OIC) como com-
plemento del FMI, surgidas de los acuerdos de Bretton Woods firmados en 1944 (si bien
previos a la reunion de Mont Pelerin), estan en sintonia con ello y con el proposito de
declarar el fin del Estado Nacién como categoria politica. (d) Por ultimo, y relacionado
con el punto anterior, la desterritorializacion -o el “fin de los territorios” de las socieda-
des singulares- que operd a causa de la globalizacion; esto es, el fin del espacio concreto
y la transicion hacia la abstraccion del espacio global o del mundo “sin fronteras” (Cas-
tells, 1996; Haesbaert, 2011). A los efectos de este ensayo, el punto “c” —la internaciona-
lizacion de la economia y la politica y, sobre todo, la idea de “gobierno mundial”- cobra
mayor relieve, en tanto la ecologia y el ecologismo, como se vera mas adelante, le apor-
taron un valioso sustento teorico.

No puede dejar de mencionarse que unos afos después, en 1954, se fundaba el Club
Bilderberg, una iniciativa para analizar la factibilidad del neoliberalismo y, en ese marco,
del gobierno mundial (Estulin, 2008). El Club no seria sino una auténtica alucinacién a
escala global con miras a transformar el mundo en un planeta-prision a través de un
Mercado Unico Globalizado, controlado por un Gobierno Mundial Unico, vigilado por un
Ejército Unido Mundial (también tinico), regulado econ6micamente por un Banco Mun-
dial (inico) y habitado por una poblacion controlada mediante microchips con necesi-
dades vitales (inicas) reducidas al materialismo y la supervivencia, todo conectado a un
ordenador global que supervisaria cada uno de sus movimientos (Estulin, 2005). No es
un detalle menor senalar que el primer presidente del Club Bilderberg (entre 1954-1976)
fue el principe Bernhard de Lippe-Biesterfeld de Holanda, teniendo en cuenta que el mis-
mo Bernardo fue, al mismo tiempo, el primer presidente internacional de la World Wild-
life Fund (entre 1962-1976), la organizacion ecologista mas emblematica del planeta, qui-
zas mas conocida por sus siglas WWF y por el simpatico osito panda, simbolo del con-
servacionismo, que se utiliza como logo de la organizacion. Y esa coincidencia no fue
casual ni inocente, ya que tanto el Club Bilderberg como WWF se hicieron eco generosa-
mente del ideal panteista y mundialista que proponia la instauracion de un gobierno

mundial (Hillard, 2010) en el contexto de un mundo “sin fronteras” (Haesbaert, op. cit.).
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Ecologia y ecologismo

No es ocioso introducir un apartado sobre las diferencias entre “ecologia” y “ecolo-
gismo” o, mejor, entre “disciplina cientifica” y “discurso politico”. El término “ecologia”
(oekologie) fue acuniado por el bilogo Ernst Haeckel, un entusiasta darwinista, autor del
aforismo “la politica como biologia aplicada” y referente teérico del nazismo. En 1869
Haeckel defini6 a la ecologia como “el estudio de las relaciones de los organismos o gru-
pos de organismos con su ambiente organico e inorganico”. Asi, en sus origenes, fue con-
cebida como una rama de la biologia, y durante gran parte del siglo XX estuvo dominada
por las corrientes “biologicistas” partidarias de un orden natural que concebia a los eco-
sistemas como entidades reales que se mantenian en equilibrio, en linea con las concep-
ciones de Thomas Malthus y Charles Darwin. El concepto fue ampliado por un referente
de la ecologia contemporanea (reconocido por algunos autores como uno de sus “padres
fundadores”), el bi6dlogo estadounidense Eugene Odum, autor del primer libro de texto
sobre la disciplina: Fundamentals of Ecology, originalmente publicado en 1953.

La ecologia se define usualmente como el estudio de las relaciones de los organismos o grupos

de organismos con su ambiente, o la ciencia de las interrelaciones que liga a los organismos

vivos con sus ambientes. Como la ecologia se relaciona especialmente con la biologia de gru-

pos de organismos y de procesos funcionales en la tierra, en el mar y en el agua dulce, es més

armonico con el enfoque moderno definir a la ecologia como el estudio de la estructura y fun-
cién de la naturaleza, considerando que la humanidad es una parte de ella (Odum, 1972: 2).

Desde un enfoque més innovador, y a contramano del positivismo académico de
época, Ramén Margalef, uno de los ecdlogos mas notables de todos los tiempos, ratifico
el perfil bioldgico de esa disciplina definiéndola como la “biologia de los ecosistemas”,
definicidon que -segtin acotaba Margalef con gran sentido del humor- podia complemen-

tarse con otras definiciones igualmente aceptables:

Todas éstas o las més de ellas, en sintesis, vienen a decir que la Ecologia estudia las relaciones

reciprocas entre el medio y los organismos, o entre los organismos entre si. Otra definiciéon

maés profunda que jocosa, a pesar de su apariencia (...) declara que la Ecologia es lo que resta

de la biologia, cuando todo lo realmente importante ha recibido otro nombre. Esta definicién

es buena porque destaca el caracter de sintesis de la Ecologia (Margalef, 1977: 2).

Vale decir, en sus origenes la ecologia no se involucré ni con la conservacion del
ambiente ni con el desarrollo (Gudynas, 2004). Sin embargo, a principios de los afios
1970, cuando la opinién publica comenzé a visualizar los problemas ecologicos de ma-
nera mas palpable, inici6 su metamorfosis hacia el discurso ecologico (es decir, hacia su
conversion en ecologismo). La biisqueda de la “fuentes” o bases de tal transformaciéon
remite indudablemente a la celebracion de la Primera Cumbre de la Tierra (Estocolmo,

1972), a la publicacion del Informe del Club de Roma, Los limites del crecimiento (Mea-
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dows et al., 1972) y a la “primera crisis del petroleo” de 1973. Estos tres acontecimientos,
sin ser los unicos, fueron quizas los méas relevantes para que la ecologia —siendo hasta
entonces una disciplina desconocida- empezara a adquirir un perfil de divulgacion y para
que el discurso ecologico sea reconocido por la opinidon publica. No obstante, nada hacia
pensar que fuera capaz de proyectarse hacia las esferas de la politica, menos atin que fue-
ra capaz de concretar el camino que recorrié desde sus origenes hasta la actualidad -en
palabras de Mires (1990), “desde los laboratorios biologicos hasta los sillones parlamen-
tarios”-, incluyendo sus aportes a la idea de “gobierno mundial” del neoliberalismo.

A partir de entonces se produjo el “ascenso” de “lo ecologico” a un lugar dominante
vinculado con el poder (real y formal), un proceso que en paralelo fue rompiendo las arti-
culaciones propias de la ecologia con otras disciplinas, en particular, con las sociales. No
hay que perder de vista que si bien los problemas vinculados a la explotacion, el dete-
rioro, la conservacion, etc. de los recursos naturales atafien a la dinamica de los ecosis-
temas y los procesos ecoldgicos, también conciernen a la economia, a la antropologia, a
la politica. Tampoco atafien al discurso ecologico, dado que se trata de un estilo de pen-
samiento en el cual la ecologia ha roto sus relaciones articulativas con otras disciplinas
(como la economia o las ciencias politicas), desplazandose a un lugar dominante y redu-
ciendo a todos los objetos co-participativos a lo puramente ecologico, adoptando asi un
perfil reduccionista. Esto es, en palabras de Mires, “... cuando la Ecologia se trasnforma
en ecologismo (...) y no se diferencia del economicismo, o del historicismo, o de cualquier
otro tipo de saber reduccionista (Mires, op. cit.: 35-36).

Pese a esas limitaciones, insalvables por cierto, el discurso ecologico fue ganando
terreno aceleradamente sobre la base de la reivindicacion de una ética global tnica (en
conformidad con la légica “unimundialista”), desatendiendo las realidades territoriales
(que se cristalizan a partir de las relaciones sociales), reproduciendo imagenes de esce-
narios futuros de catéstrofes y promoviendo la utopia retrospectiva de que “todo tiempo
pasado fue mejor”. Nunca qued¢ claro si fue metaférico o no el retorno a las “comunida-
des bastantes pequefias” propuesto en el Manifiesto para la supervivencia (Goldsmith
et al., 1972), un documento paradigmatico en la conformacién de la conciencia catastro-
fista y neomalthusiana del ecologismo, quizas més acorde para una sociedad pre-Neoli-
tica -cuando el planeta no superaba los diez millones de habitantes- que para el mundo

contemporaneo como se planteo.

Ya hemos visto que la poblacién puede crecer indefinidamente, por mas bajo que sea su limite
de crecimiento. De ello se deduce que en un momento dado esa poblacion debe estabilizarse
por voluntad propia o disminuir bruscamente por obra de algiin mecanismo “natural”: ham-
bre, epidemia, guerra o la que fuere (Goldsmith et al., 1973: 63-64).
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De ese modo se fue configurando un movimiento social y politico que en sus inicios
conto con el aporte de numerosos cientificos —-muchos procedentes de la biologia- y que,
con matices muy diversos, propugnd la defensa de la naturaleza en el marco del debate
sobre la problemaética del desarrollo y el medio ambiente. La primera organizacién eco-
logista como tal, es decir, como actor politico organizado de la sociedad civil, fue World
Wildlife Fund (WWF), fundada en 1961, cuyo primer presidente internacional, como se
sefal6 mas arriba, fue el primer presidente del Club Bilderberg: el principe Bernhard de

Lippe-Biesterfeld de Holanda, exégeta del nuevo orden y el gobierno mundial.

Aportes de la ecologia y el ecologismo al “gobierno mundial”

He aqui una de las claves de la cuestion: dado que los ecosistemas (con sus flujos
de energia y ciclos biogeoquimicos) frecuentemente sobrepasan los limites (naturales o
artificiales) de las fronteras nacionales, el discurso ecolégico sobre la necesidad de inter-
nacionalizar el patrimonio natural pasé a ser una formidable carta de presentacion para
“elevar” la escala de los conflictos ambientales al ambito de la politica internacional. Sin
embargo, mas alla de las razones ecologicas y filantrépicas que puedan haber movilizado
a ecologos y ecologistas, la idea mundializaciéon de esos conflictos no fue inocente. En
efecto, aun sustentada en el “discurso cientifico” de la ecologia y en la supuesta “neutra-
lidad” de la ciencia, esta idea oper6 y prosper6 en detrimento de la soberania ambiental,
del Estado Nacion como categoria politica y de los territorios locales, metas que el neoli-
beralismo a partir de los anos 90 alcanzd con cierto éxito. Segiin Etenssoro Saavedra
(2010) no es ningun secreto que la crisis ecoldgica, y en particular el fenémeno del cam-
bio climético, es un argumento que se utiliza reiteradamente sobre la necesidad de avan-
zar en un nuevo tipo de orden global, que apunta cada vez méas a efectivas instituciones
mundiales que puedan gestionar ambientalmente el planeta como un todo, incluso a una
redefinicion de la geopolitica “como la geopolitica de la sustentabilidad, o la ambientali-

zacion de la geopolitica” (Estenssoro Saavedra, op. cit.: 58).

Hoy en dia es altamente consensual considerar que el tema del equilibrio ecosistémico del

planeta es clave para garantizar la vida del ser humano (...) Por este motivo, este tema invade

mas y més espacios de la politica mundial. Como plantea Ulrich Beck, “con el discurso ecold-

gico se experimenta todos los dias el fin de la politica exterior, el fin de los asuntos internos

de otro pais, o sea, el fin de los llamados Estados nacionales” (Estenssoro, 2012: 172).

Asi, la conservacion de los ecosistemas (trans-nacionales) se constituy6 en uno de
los fundamentos arquetipicos de los tedricos del neoliberalismo a favor de la globaliza-
cion y el gobierno mundial. Este argumento fue complementado con el tema de la “co-

rrupcion” y la “ineficacia”, muy utilizado para persuadir a la opinion publica sobre la ne-
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cesidad de avanzar explicitamente en la “internacionalizacion” de determinadas reservas
y, de manera implicita, para avasallar los derechos soberanos de los paises (generalmente
del tercer mundo) en los cuales se emplazan gran parte de las mismas. Es decir, un argu-
mento ecologico, razonable, y otro politico con un tinte pseudo-roméntico atractivo, aun-
que insostenible por tratarse de un cuestionamiento a la soberania sobre los recursos,
ambos utilizados como antesala del gobierno mundial. La Amazonia, por ejemplo, que
comprende ocho jurisdicciones nacionales sudamericanas (Bolivia, Brasil, Colombia,
Ecuador, Guayana, Perti, Surinam y Venezuela), ha sido objeto de numerosas iniciativas
de internalizacion, a través de las cuales se proponia una administracion a car-go de la
UNESCO, debido a que ese capital excede las fronteras de cada uno de esos paises, y
porque sus gobiernos —ademas de corruptos- no estarian en condiciones de gobernar un
bien que debe ser universal por ser patrimonio de “toda la humanidad” (Goii, 2018).

En el mismo sentido, el ecologismo, es decir, la ecologia como discurso politico,
también contribuy6 con la idea de gobierno mundial, sobre todo a partir de la década de
los '90, cuando el “desarrollo sustentable” (o “sostenible”) definido pocos afios antes
(ONU, 1987) conto con el aval de la mayoria de Estados nacionales del mundo. No es ca-
sual referirse al “desarrollo sustentable”, una expresion -aunque por cierto ambigua- que
devino en un paradigma de época universalmente aceptado y que esta muy ligada a la
agenda ecolodgica. En un articulo titulado Las instituciones de Breton Woods: Desarrollo
(neoliberalmente) Sustentable, Cervantes Duenas (2014) sefiala que el Banco Mundial y
el Fondo Monetario Internacional utilizaron el discurso de la sustentabilidad para ejercer
el control de la economia global. Ese discurso fue ampliamente respaldado porque no
amenazaba ni desafiaba —mas alla de cierta connotacion progresista que dejaba entrever
el “desarrollo sustentable” en sus comienzos- las estructuras de privilegio y de reproduc-
cion del capital financiero que el sistema impuso y difundi6 mediante las instituciones
de Bretton Woods para mantener intactos los intereses de las clases dominantes (Cer-
vantes Duenas, op. cit.). El discurso tenia un grado de perversidad sobrecogedor, en tanto
la implementacion de las “recetas” econémicas de los organismos internacionales (defi-
nidas en 1989 en el Consenso de Washington) era la tinica posibilidad de tornar viable a
América Latina, de permitir su “insercién en el mundo”, de lograr el “crecimiento de sus
economias” y, mediante un efecto “derrame” basado en la “mano invisible” del mercado,
de generar un “desarrollo sustentable” para el disfrute de todos sus habitantes (Fair,
2008).

Antes de ello, algunos notables referentes del ecologismo ya habian hecho sus apor-
tes a la causa universalista, no tanto en defensa de los ecosistemas sino, mas bien, en

defensa de sus propias convicciones ideologicas. Es destacable, aunque parezca poco se-
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ria, una muy original defensa del gobierno mundial formulada por el ecologista y ornit6-
logo irlandés Max Nicholson, miembro de la British Trust for Ornithology, cofundador
de WWF y la IUCN! y uno de los mas influyentes funcionarios publicos de la postguerra
en Gran Bretana. Tomando como referencia las rutas migratorias de la aves del mundo,
en 1970 Nicholson publico un trabajo titulado “La revolucién ambiental: guia para los
nuevos amos del mundo” (The Environmental Revolution: A Guide for de New Masters
of the World), en donde reflexionaba: “... Patos sin Limites equivale a Paises sin Sobera-
nia. Hay muchos temas (...) en los que se aplica la misma leccion, pero pocos en los que
se ha asimilado tan bien (Nicholson, 1970, citado por Douglas, 1994: 19, el subrayado nos

pertenece).

La hegemonia neoliberal

El neoliberalismo atraves6 un largo proceso hasta alcanzar su hegemonia global a
partir de 1989. Ese proceso comenzo6 -como se senalo- en 1947 con la fundacion de la
Mont Pelerin Society, si bien nueve afios antes -en 1938- se habia celebrado en Paris el
Coloquio Walter Lippmann, una cumbre de intelectuales del laissez-faire que tenia como
meta la construccion de un nuevo liberalismo (Foucault, 2007). En 1973 los Chicago
Boys de Milton Friedman (Escuela de Chicago), con la logistica de la CIA, fueron los au-
tores y ejecutores del plan econémico de la dictadura de Pinochet (conocido como “el
ladrillo”), que se consagr6 como la primera experiencia neoliberal del mundo. En los
afos siguientes esa experiencia comenz6 a extenderse por América Latina (e.g., la Argen-
tina durante la dictadura de 1976), hasta lograr su expansién en la década de los 80 con
el denominado “modelo democratico” que marc6 un giro hacia el neoliberalismo tanto
en Gran Bretana (bajo el gobierno de Thatcher) como en los Estados Unidos (bajo el de
Reagan), de modo tal que “un brutal experimento llevado a cabo en la periferia [Chile]
se convertia en un modelo para la formulacién de politicas en el centro (Harvey, 2007:
15). Sin embargo, recién alcanz6 su hegemonia mundial a partir de 1989 con la caida del
Muro de Berlin y otros acontecimientos concatenados como el fin de la Guerra Fria, la
disolucion de la Unién Soviética y, en particular, el esparcimiento del mencionado mo-
delo democratico por Europa del Este y América Latina (Goiii y Escalada, op. cit.). Una
hegemonia mundial que se fue configurando con el nuevo ciclo histérico que entonces

daba comienzo, el de la globalizacion, a partir del cual se fue consolidando el papel geren-

! International Union for the Conservation of Nature: organizacion precursora de WWF (ambas comparten
sus sedes centrales en Gland, Suiza), fundada en 1948 con el auspicio de la UNESCO (con otro nombre:
International Union for the Protection of Nature, IUPN), si bien nunca tuvo la estructura ni el modo de
funcionamiento de las tipicas ONGs ecologistas.
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cial de las instituciones de Bretton Woods (e.g., FMI, Banco Mundial) y donde la idea de
“gobierno mundial” del Club de Bilderberg comenzaba a ser més palpable.

El esparcimiento del modelo democratico en América Latina (que de manera sin-
cronica se dio a partir de 1989 en Argentina, Brasil, Chile, El Salvador, Honduras, Nica-
ragua, Paraguay, Pert1 y Uruguay) constituyo un auténtico “cambio de época”, no solo
por la repercusion de los cambios globales, sino por el impacto de la implementacion de
los planes de ajuste del Consenso de Washington firmados ese afio. Una de las particula-
ridades fue que estuvo acompanado por la irrupcion del ecologismo como actor politico
organizado de la sociedad civil en la region. Cabe recordar que hasta entonces el ecolo-
gismo era un fendmeno béasicamente europeo y norteamericano, sin relevancia en Amé-
rica Latina, en donde -salvo algunas experiencias aisladas?- las organizaciones no guber-
namentales (ONG) ecologistas y ambientalistas de la sociedad civil -tanto internaciona-
les como del &mbito regional o nacional- no habian tenido el protagonismo que cobraron
a partir de los ’90, en particular a partir de 1992 cuando se celebré en Rio de Janeiro la
Segunda Cumbre de la Tierra, la “Eco ‘92”. A partir de entonces América Latina incor-
poré rapidamente una vision “unimundialista” y “despolitizada” de los conflictos am-
bientales que puso en agenda una “conciencia ambiental” que debia comenzar por casa,
plantando un arbol, reciclando basura, haciendo huertas y ese tipo de cosas. Una con-
ciencia, aunque en apariencia muy elegante, de la que cuesta abstraerse de su frivolidad
frente a los conflictos ecologicos realmente existentes que enfrentaba la region (e.g., pér-
dida de fertilidad de los suelos, erosién, desmontes de bosques nativos, devastacion de
recursos naturales). Ello no fue inocente en la medida en que posibilité que la crisis am-
biental se incorporara al discurso tnico, enhebrandose con una sutil coherencia a las
recomendaciones de los teéricos neoliberales del FMI y el Banco Mundial en la bisqueda
del consenso social (Goni, 2018).

Cabe sefalar, por ultimo, que hay hegemonia cuando la ideologia de las clases do-
minantes es asimilada por el “sentido comtn” de las clases dominadas, con la particula-
ridad de que tal asimilacion no se produce por coaccion (aunque, si es necesario, también
se utiliza la fuerza) sino por la adhesion y la encarnacion de determinadas practicas de
socializacion promovidas desde las instituciones sociales (Wortman, 2007). Hubo un as-
pecto clave que posibilito que el neoliberalismo lograra el consenso social en los ‘90, con-
dicion sine qua non para la hegemonia: su elasticidad para adoptar diversas modalidades

en funcion de las distintas realidades culturales, econ6micas o sociales que excedian el

2 Como la de Francisco Alves Mendes Filho, mas conocido como Chico Mendes, un recolector de caucho,
sindicalista y activista ambiental brasilefio, que fue asesinado el 22 de diciembre de 1988.
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campo politico y econémico (Grimson, 2007), incluyendo la percepcion del espacio y los
conflictos ambientales, que fue relacionada intimamente con la globalizaciéon econémi-

co-financiera y cultural del neoliberalismo a través del discurso tinico.

Consideraciones finales

“El Gran Relato posmoderno de un mundo globalizado sin fronteras (...) devino
inverosimil, [dejando] al desnudo el truco de permitir la libre circulacion del capital fi-
nanciero mientras se convertia al mar Mediterraneo en un cementerio y se levantaban
muros por doquier”, sefiala Grimson (2020: 2). Sin embargo, su triunfo cultural radica
en haber logrado “... bloquear la imaginacién de nuevos rumbos y de nuevos horizontes
(...) [restringiendo en cierto modo] el futuro a la catastrofe, a la imposibilidad (...) una
magquinaria que erosiona la voluntad de acciéon” (Ibidem). En ese contexto tuvo lugar la
hegemonia discursiva que situ6 a la crisis ambiental bajo un formato tnico, el global,
coherente con el (o integrado al) discurso de la globalizacion del capital financiero y que,
a partir de la caida del Muro de Berlin en 1989, fue utilizado como argumento para for-
talecer la propuesta de un gobierno mundial, tal como también lo advierten di Pasquo et
al. (2019), al dejar entrever que podria tratarse de una nueva forma de instaurar ciertas
relaciones de fuerzas en detrimento de otras Si bien es indudable que algunos problemas
ambientales trascienden las fronteras de los Estados nacionales para alcanzar una escala
global (e.g., cambio climéatico), también es indudable que ese formato discursivo univer-
salista, el de un mundo “sin fronteras” y el del “fin de los territorios” (Haesbaert, 2011),
tiende a anular las singularidades de lo local y lo regional.

Del analisis de la hegemonia discursiva ambiental (que abarcé el periodo 1989-
1995) realizado por di Pasquo et al. (op. cit.), se pueden extraer cuatro corolarios de gran
interés para este trabajo: en primer lugar, que los discursos procedentes de diferentes
disciplinas cientificas (como la ecologia y la economia) usaron “herramientas” que fue-
ron “solidarias” con la perspectiva hegemonica de alcance global: instrumentos de poli-
ticas ambientales en la economia, o la incorporacién de la nocion de escala espacio-tem-
poral que ofrece la ecologia. En segundo lugar, que esos discursos no se diferenciaron del
resto de los discursos sociales vinculados a la problematica ambiental, como el de las de-
claraciones ambientales (e.g., “Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desa-
rrollo” de 1992), o el de las organizaciones no gubernamentales (e.g., los informes anua-
les del Worldwatch Institute), o el de los programas internacionales (e.g., los informes
del Panel Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climéatico - IPCC), o el de la

“literatura verde” (e.g., Uselo y tirelo. El mundo visto desde una ecologia latinoamerica-
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na de Eduardo Galeano), entre otros. En tercer lugar, que aquellos discursos han legiti-
mado, “en tanto que ciencias”, la percepcién de lo global. Por ultimo, el trabajo concluye
advirtiendo que mientras que la “moda verde” se impone, no hay que perder de vista que
el tema de la problematica ambiental “puede resultar funcional a diferentes estrategias
de dominacién”, como la de promover un gobierno mundial: no se debe perder de vista
que mientras que damos cuenta de las “relaciones de poder que se ‘tejen’ en nombre de
la PA [problematica ambiental], nos queda la enorme tarea de avanzar en soluciones que
eviten tanto los universalismos opresores como también los relativismos conservado-
res” (di Pasquo et al. op. cit.: 112).

Las organizaciones ambientalistas de la Reptiblica Argentina no escaparon a la rea-
lidad discursiva de la década de los ‘9o0. No hablaron de gobierno mundial, pero tampoco
hablaron de la deforestacion ni de la enajenacién de los hidrocarburos iniciada con la
transformacién de YPF en Sociedad An6nima (Ley Nacional 23.696/90) y la federaliza-
cion de los hidrocarburos (Ley Nacional 24.145/92), antesala de la privatizaciéon de la
empresa. Tampoco hablaron de la ley de inversiones mineras (Ley Nacional 24.196), lisa
y llanamente un régimen de promocion impositiva de caracteristicas inicas, que posibi-
lit6 la entrega de las riquezas de la mineria metalifera argentina al capital extranjero.
Tampoco lo hicieron sobre el proceso de desguace del Estado llevado adelante por el go-
bierno de Carlos Menem con la privatizaciéon fraudelenta de las empresas puablicas. Eso
si, como corolario de la notable influencia que recibieron de las organizaciones ecologis-
tas internacionales (e. g., WWF, Grenpeace), en 2001 se hicieron eco de una campana en
contra de INVAP (Investigaciones Aplicadas) Sociedad del Estado (entonces adjudicata-
ria de una licitacion internacional para el diseno, construccion e instalacion de un reactor
nuclear en Australia) en la que se denunciaba el emplazamiento de un centro de disposi-
cion de materiales radioactivos en territorio argentino (“basurero nuclear”), una falacia
que se utilizé como eje de la campafia cuyo objetivo era, en realidad, el desmantelamiento
de la empresa. En términos generales esa influencia se vio reflejada en un discurso uni-
versalista, “apolitico”, nostalgico, apocaliptico y banal, tefiido de reduccionismos ecolo-
gicos, neomalthusianismos distopicos, sustentabilismos del Club de Roma... Por supues-

to que hubo excepciones, pero no alcanzaron.
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